WSTEP

Préby wyjasnienia bardzo szybkich, a przede wszystkim gtebokich przemian,
jakie obejmuja wszystkie bez mata obszary funkcjonowania rodzin, zmusity
familiologéw do poszukiwania nowej ptaszczyzny interpretacyjnej owych proce-
sow. Obok konstruowania nowych paradygmatéw pojawita sie rowniez tendencja
do powrotu do klasycznych teorii i poje¢. Przyktadem takiego neoklasycznego
podejscia jest wykorzystanie teorii roli spotecznej do opisu cech wspdtczesnej
rodziny polskiej. Bez wzgledu na akademickie dyskusje o kondycji rodziny, czyli
na temat kryzysu instytucji i malejacego znaczenia matzenstwa, rodzina wciaz
pozostaje wyrdzniajaca sie forma zycia spotecznego. Doniosto$¢ rodziny wynika
ze znaczenia, jakie — niezaleznie od kultury i czasu historycznego — nadaje tej
instytucji kazde spoteczenstwo. Stosunek do rodziny cechuje si¢ swoistg ambi-
walencja. Choc z jednej strony jest ona najwazniejszym, najbardziej naturalnym
srodowiskiem, miejscem inspiracji i samorealizacji jednostek, a z drugiej — struk-
turg najbardziej dyscyplinujaca je do przestrzegania regut i zobowiazan, to wtasnie
rodzina petni role stabilizatora tadu spofecznego, gdyz zawiera w sobie potencjat
przekazu i wsparcia. Rodzina realizuje sie poprzez odtwarzanie struktur interakcji,
mikroswiata domu czy domowych rytuatéw. Badania socjologiczne pokazuja, ze
regulatorem dziatan wspotczesnych Polakéw nie sg dzi$ zindywidualizowane aspi-
racje i dazenia zyciowe, ale konfiguracje niepodawanych w watpliwos¢ zobowigzan
spotecznych, w szczegoélnosci tych, ktére dotycza cztonkow najblizszej rodziny.

Nalezy jednak podkresli¢, ze rodzina jako system spoteczny nie jest wytacznie
odbiorca zmian, ale sama jest ich agenda. Rodzina materializuje sie w konkret-
nych osobach i wydarzeniach, lecz w istocie jest ogniwem transmisji i wymiany.
Ksztattujac sie na styku przesztosci i przysztosci skupia w sobie trwanie i zmiane.
Zmiany gospodarcze i kulturowe nie dokonuja sie same, sg wspotkreowane przez
poszczegodlne jednostki, ktore dzieki indywidualnym decyzjom modernizuja system
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spoteczny. Jednym z wielu aspektéw modernizacji jest szeroko rozumiana rewizja
zobowiazan rodzinnych.

We wszystkich tradycyjnych spotecznosciach wyrézniane byty rozmaite ka-
tegorie pokrewienstwa lub powinowactwa, ktére umozliwiaty wartosciowanie rol,
narzucanie wzorow zachowania i $cista kontrole jednostki. Kategorie spoteczne,
a zwtaszcza role rodzinne, ulegaty przeksztatceniom i relatywizacji z uwagi na
specyfike poszczegdlnych spoteczenstw, a takze na etap rozwoju cywilizacyjnego,
réznorodnos$¢ warunkdw zycia, potrzeb rodzin i ich cztonkéw. Wiele praktyk z za-
kresu zycia matzensko-rodzinnego, ktore dzi$ wydaja sie wzorami innowacyjnymi,
maja dtuga tradycje. Kohabitacja, seks pozamatzenski, urodzenia pozamatzenskie,
spofeczna akceptacja homoseksualizmu byty powszechniejsze niz dzis. Niemniej
z dalszej perspektywy wida¢ wyraznie, ze wspotczesnie znaczenie rodziny i rela-
cje wewnatrzrodzinne roznig sie jakoSciowo od wszystkiego, co byto realizowane
dotychczas. Wspétistnienie alternatywnych sposobéw realizacji rél rodzinnych,
a zarazem legitymizacja wielu z nich w jednym spoteczenstwie nie miata miejsca
nigdy wczesniej. Warto takze podkresli¢, ze wzory zachowan w spoteczenstwach
przednowoczesnych powstawaty zazwyczaj w warunkach stworzonych przez grupe
i byty Scisle zintegrowane z tradycyjnym porzadkiem. Dzi$ bez porzadku rytu-
alnego i zbiorowego uczestnictwa jednostka jest pozbawiona ustrukturowanych
strategii radzenia sobie z rzeczywisto$cia. Zmuszona jest dziata¢ w warunkach,
w ktorych, po pierwsze, narzedzia stuzace osiagnieciu celu sa niepewne i nietrwate,
po drugie, autorytetami czesto staja sie anonimowi eksperci. Spadek znaczenia
instytucji i grup spofecznych wynika z ich wykorzeniania z kontekstéw lokalnych,
w tym sensie takze z wszechwtadnej kontroli, jaka mogty one sprawowaé nad
cztowiekiem, oraz odtwarzania relacji spotecznych na niezmierzonych obszarach
czasu i przestrzeni.

Dzisiaj jednostki musza (to przymus, a nie wybor) rozpracowac, w jaki spo-
sob powinno sie traktowac swoich krewnych, tworzac tym samym nowa etyke
zycia codziennego. Kontakty z cztonkami rodziny przestaja by¢ normowane przez
wzajemnie rozpoznawane i podzielane reguty wspotzycia. Rozbicie starych i brak
jasnosci co do nowych, wytaniajacych sie norm spotecznych, bedace efektem
permanentnego dookre$lania, oddaje koncepcja Scotta Lasha ,denormalizacji rél
spotecznych™. U podstaw tego zjawiska lezy multiplikowanie wzorow zycia, kon-
frontowanie jednostki z nowymi, r6znorodnymi wzorami. Wspoétczesne przeobra-
zenia struktury spotecznej powoduja zarazem, ze jednostki kieruja sie w relacjach
z krewnymi rowniez takimi regutami, ktére nie maja statusu norm powszechnie
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uznawanych za wtasciwe, a wielo$¢ postaci i form rodziny odzwierciedla sie
w kreowaniu nowych rél rodzinnych. Badajac dzi$ dowolne spofeczenstwo, moz-
na fatwo dostrzec w strukturze role jawne, zauwazalne, poniewaz wystepuja pod
okreslonymi nazwami, oraz takie, ktore istnieja niejako nieoficjalnie, dyskretnie,
bywajac ukryte w wiekszej catosci. Procesowi pojawiania sie nowych rol towa-
rzyszy jednoczesnie zanik niektorych rél rodzinnych, bedacy efektem procesow
prywatyzacji i indywidualizacji rodziny.

Prezentowana publikacja obejmuje artykuty o charakterze teoretycznym i empi-
rycznym. Staraja si¢ udzieli¢ odpowiedzi na pytania, czy w nazwach rél rodzinnych
nadal kryja sie zobowiazania do okre$lonego rodzaju zachowan oraz w jakim
zakresie role rodzinne sa dzi$ okreslone, czytelne, a na ile niejednoznaczne, ,zde-
normalizowane”, ukryte?

Odpowiedz na pytanie: czy i na ile koncepcja roli spofecznej jest uzyteczna
w badaniach po$wieconych rodzinie, powinna odwotywac sie do mocy wyja-
$niajacej tej kategorii analitycznej. Rodzina jest nie tylko struktura, instytu-
cjg czy procesem spotecznym, ale rowniez codziennym obcowaniem oséb ja
konstytuujacych. Doswiadczanie rodzinnej wspélnoty odbywa sie za sprawa
dziatan zwréconych na pozostatych cztonkéw tej grupy spotecznej. Wzajemne
oddziatywania cztonkéw rodziny uporzadkowane sa bowiem wedtug petnionych
przez nich rél rodzinnych. Role rodzinne to zobowigzania, ktore nalezy wypetnic,
i benefity, ktore przystuguja czesto tylko z tytutu bycia cztonkiem rodziny. Decyzje
dotyczace tego, wobec kogo nalezy to czynic, jaki jest ich charakter oraz zakres
inicjowanych dziatan, podejmowane sa coraz czesciej w wyniku indywidualnych
osadow, a jednoczesnie wbrew dotychczasowym modelom rodzinnosci. Desygnat
pojecia ,rodzina” to wspofczesnie indywidualny projekt zyciowy (,rodzina: zréb to
sam”). Zmiana paradygmatu, na ktérym oparta jest idea rodzinnosci, powoduje
istotne przeobrazenia zwiazane ze sposobami i formami, w jakich podejmowane
sa role rodzinne. Zasadna zatem staje sie teza, ktéra méwi o wspotwystepowaniu
dwoch procesow, konstytuujacych relacje miedzy cztonkami rodziny: kreacja rol
rodzinnych i przystosowaniem starych wzoréw rodzinnosci do nowych wyzwan,
wobec ktorych staje rodzina.

O tym, ze taka optyka, polegajaca na wykorzystaniu koncepcji roli spofecznej,
pozwala na systematyzacje wiedzy familiologdw na temat wspoétczesnej polskiej
rodziny, Swiadczy bogata i zréznicowana tematyka artykutéw zamieszczonych
W niniejszym tomie.

W czesci pierwszej (Ponowoczesnosé a przemiany rél rodzinnych) znalazty
sie rozprawy, ktorych autorzy odnosili sie do sytuacji spotecznej i kulturowej,
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determinujacej sposob, w jaki petnione sa role rodzinne. Ponowoczesnos¢ przed-
stawia sie jako gtéwna determinanta wptywajaca na konstruowanie w rodzinach
»postrol”. Oprocz nowych tresci, ktorymi wypetniane sa utrwalone tradycja role
rodzinne, pojawiaja sie rowniez nowe role, ktore stanowia odpowiedz na wielos¢
nowych struktur rodzinnych. Trudnos$¢ w ich realizacji wynika z koniecznosci
tworzenia ich w odpowiedzi na zmieniajace si¢ oczekiwania wspotpartnerow rol
oraz brak spetryfikowanych modeli rol. Nowe role sg za$ dopiero ksztattowane,
przy jednoczesnym braku pewnosci co do efektow, jakie moga przynies¢ dziata-
nia wbudowane w role. Wsparcia w tej mierze coraz rzadziej udziela kobietom
i mezczyznom rodzina pochodzenia, zastepowana przez systemy eksperckie oraz
przekaz medialny. O jakosci realizowanych rél rodzinnych decydujg w coraz wiek-
szym stopniu unikalne dla danej rodziny procesy, w tym sita i charakter wiezi, niz
gotowe scenariusze rol.

Czes¢ druga ksiazki (Kobiety i mezczyzni w rolach rodzinnych) dotyczy spe-
cyfiki, jakg petnieniu rél rodzinnych nadaje kulturowa tozsamos¢ pici. Kobiety
i mezczyzni, jak udowadniajg autorzy kolejnych artykutow, w sposob dynamiczny
konstruuja specyficzne dla swoich wspélnot wzory zycia rodzinnego. Ma to miejsce
poczynajac od wychowania potomstwa, przez praktyki kulinarne, po godzenie
obowiazkéw zawodowych i rodzinnych. Scenariusze rél rodzinnych, odwotujace
sie do uznanych za wtasciwe dla danej pfci stylow zycia, wypetniane sg trescig, na
ktéra sktadajg sie zajecia i rutyna dnia codziennego. Meskos¢ i kobiecos¢ obecne
sa nie tylko w obszarze powtarzalnych praktyk rodzinnych, ale réwniez w godze-
niu oczekiwan, jakie wobec realizatoréw rél maja zaréwno cztonkowie wspélnoty
rodzinnej, jak i ich szeroko pojmowane srodowisko spofeczne. Negocjowanie rol
rodzinnych, zamiast ich odtwarzania, mozna uzna¢ za jedna ze specyficznych
cech wspotczesnej rodziny.

Trzecia cze$¢ (Nowe scenariusze w relacjach braterskich, partnerskich i rodziciel-
skich) zawiera artykuty, ktore ogniskuja sie wokot zagadnien wynikajacych z poja-
wienia sie nowych wzoréw funkcjonowania rodzin. Modernizacja wspétczesnych
rodzin obejmuje bowiem nie tylko powstanie nowych typow rodzin, ale takze
nowych form relacji miedzy cztonkami tradycyjnych struktur. Zakres i postaci,
jakie przyjmuja owe zmiany, maja zwiazek zaréwno z autonomizowaniem sie
rodzin matych, jak i z procesami indywidualizacji. Oba te zjawiska stawiaja przed
jednostka wyzwania, ktére dotycza koniecznosci okreslenia zasad i norm, na kto-
rych opierac sie bedzie realizowana przez nich rola spofeczna. Intymnos$¢ i czysta
relacja, zamiast instytucjonalnych zobowiazan, staje sie w ten sposéb gtéwna sita
spajajaca osoby, ktore postrzegaja innych jako cztonkéw wiasnej rodziny.

Czes¢ czwarta ksiazki (Role rodzinne w doswiadczeniu ,innego”) jest proba
spojrzenia na wybrane role rodzinne (matzenskie, rodzicielskie) z perspektywy
cztonkéw rodziny, ktérzy nie sa ich wykonawcami, ale odbiorcami. Zadna bowiem
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z petnionych rél spofecznych nie jest autonomiczna, takze w tym sensie, ze skie-
rowana jest w strone konkretnego cztonka (cztonkoéw) rodziny. Oprécz wzoréw
kulturowych, modeli $Swiadomosciowych, naciskow strukturalnych role rodzinna
wspotwyznaczaja takze doswiadczenia i potrzeby oséb, ktore sa ich odbiorcami.
Perspektywa ,innego” w spojrzeniu na role rodzinne pokazuje przede wszystkim
skutki, jakie wynikaja ze strategii realizowanej roli dla poszczegélnych uczestni-
kow zycia rodzinnego i catej wspolnoty. Dynamika sprzezenia zwrotnego miedzy
realizatorem roli a jego odbiorcg wskazuje na to, ze rola rodzinna jest procesem,
a nie tylko elementem struktury rodzinne;j.
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